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ЕКОНОМІЧНІ НАУКИ 
 

 

УДК 657.6:336.225.673 

Артюх Оксана 

 

ПРОЦЕДУРИ ПОДАТКОВОГО АУДИТУ: ПИТАННЯ 

ВИЗНАЧЕННЯ ТА КЛАСИФІКАЦІЇ 

 

На підставі критичного огляду наукових джерел та аналізу 

діючих законодавчо-правових актів у статті виявлена проблематика 

визначення та класифікації процедур податкового аудиту. Відмічено, 

що вільне тлумачення процедури в теорії та практиці наукових 

досліджень безпосередньо пов'язано з відсутністю інституційного 

закріплення цієї дефініції, як на національному, так і міжнародному 

рівні. У контексті взаємозв’язку та певної трансформації понять 

«процедура» і «методичний прийом» компонентів методологічної 

бази фінансового контролю позначено власне розуміння дефініції 

«процедура», розкрита специфіка угрупування процедур у сфері 

податкового аудиту. 

Ключові слова: фінансовий контроль, податковий контроль, 

податковий аудит, процедура, методичні прийоми, класифікація.  

 

Артюх Оксана 

 

ПРОЦЕДУРЫ НАЛОГОВОГО АУДИТА: ВОПРОСЫ 

ОПРЕДЕЛЕНИЯ И КЛАССИФИКАЦИИ 

 

На основании критического обзора научных источников и 

анализа действующих законодательно-правовых актов в статье 

выявлена проблематика определения и классификации процедур 

налогового аудита. Отмечено, что свободное толкование процедуры в 

теории и практике научных исследований непосредственно связано с 

отсутствием институционального закрепления данной дефиниции, как 

на национальном, так и международном уровне. В контексте 

взаимосвязи и определенной трансформации понятий «процедура» и 

«методический прием» - компонентов методологической базы 

финансового контроля обозначено собственное понимание дефиниции 

«процедура», раскрыта специфика группирования процедур в сфере 

налогового аудита.  
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Artyuh Oksana 

 

PROCEDURES OF TAX AUDIT: ISSUES OF DEFINITION 

AND CLASSIFICATION 

 

On the basis of a critical review of the scientific literature and 

analysis of existing regulations identified in the article the problems of 

definition and classification procedures of the tax audit. Noted, that a 

liberal interpretation of the procedures in the theory and practice of 

scientific research is directly related to the lack of institutional anchoring of 

this definition, both the national and international level. In the context of 

the relationship and a transformation of concepts "procedure" and 

"method" components of methodological base for financial control are 

indicated own understanding of the definition of "procedure", the specifics 

of group procedures in the field of tax audit.  

Keywords: financial control, tax control, tax audit, procedure, 

methods, classification. 

 

Постановка проблеми в загальному вигляді та зв’язок із 

найважливішими науковими чи практичними завданнями. На сьогодні 

у практиці незалежного фінансового контролю все більшої 

популярності набуває податковий аудит, розвиток якого 

безпосередньо залежить від наукового обґрунтування таких 

компонентів теоретико-методологічного базису, як аудиторські 

процедури. У цьому зв’язку злободенним становиться наукове 

усвідомлення змісту процедур, їх взаємовідносин з іншими 

елементами - методами (методичними прийомами), та особливостей 

систематизації процедур у сфері податкового аудиту. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано 

розв’язання поданої проблеми і на які спирається автор. 

Дослідженням питань щодо розуміння дефініції «процедура» у сфері  
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фінансового (державного і недержавного) контролю, систематизації 

контрольних процедур присвячені праці багатьох вітчизняних та 

зарубіжних науковців: Акімової Н.С., Наумової Т.А., Барановської 

Т.В., Бондара В.П., Гусак Н.Б., Васюка Ю.М., Петрик О.А., 

Подолянчук О. А., Проскуріної Н.М., Попової С.М., Сука Л.К. Автори 

досліджували особливості контрольних процедур у контексті або 

традиційного фінансового аудиту, або податкового контролю, не 

розкриваючи при цьому існуючу проблематику у сфері податкового 

аудиту.  

Невирішені раніше частини загальної проблеми, котрим 

присвячується означена стаття. 

У працях дослідників контрольні процедури нерідко 

тлумачаться вільно та систематизуються недостатньо умотивовано, 

що, ймовірно, пов'язано з відсутністю інституційного закріплення 

дефініції «процедура», як на національному, так і міжнародному рівні. 

Це уможливлює подальші дослідження процедур у системі 

(підсистемах) контролю.  

Формування цілей статті. Усвідомлення сутності контрольних 

процедур, розкриття специфіки їх взаємовідносин з методами 

(методичними прийомами) та особливості класифікації процедур у 

сфері податкового аудиту є метою даної статті.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Методичні прийоми 

обумовлюють здійснення конкретних процедур, через які відбувається 

реалізація функцій фінансового контролю.  

Процедура (від лат. Procedo – проходжу, відбуваюсь) – це 

поняття, яке встановлює виконання певних дій … з метою пізнання, 

перетворення або удосконалення їх для досягнення оптимуму [1]. 

Проте не можна не зазначити, що на сьогодні процедура, як категорія 

контролю, науковою спільнотою в цілому сприймається неоднозначно 

і нерідко ототожнюється з іншими компонентами методологічного 

базису контролю: прийомами, методами, способами, інструкціями або 

методичними вказівками.  

Так, у вигляді впорядкованої сукупності прийомів 

документального й фактичного контролю представлені процедури в 

начальному посібнику «Контроль і ревізія» [2, с. 27]. 

До власних методів податкового контролю віднесені аналітичні 

процедури в навчальному посібнику «Контроль податкових  
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органів за діяльністю підприємств» [3, с. 9].  

Ототожнюють контрольні процедури та методи у своїх працях і 

ряд науковців [4, с. 132]. 

Не можна не звернути увагу на дослідження Бондара В.П., в 

якому доведено, що в довідковій літературі процедури найчастіше 

трактуються як порядок, процес, послідовність, захід, перелік певних 

дій для досягнення мети. Автор розрізняє в аудиті зміст понять 

«аудиторські та аналітичні процедури», вважаючи, що під 

аналітичними процедурами, які є видом аудиторських процедур, «слід 

розуміти застосування прийомів економічного аналізу по відношенню 

до фінансової звітності та економічної інформації про діяльність 

господарюючого суб’єкта» [5, с. 21]. 

При дослідженні аудиторського контролю нерідко відбувається 

змістовне мікшування методів та аналітичних процедур [6, с. 15]. 

Методами аудиту названі аналітичні процедури і в Методичних 

рекомендаціях з проведення Рахунковою палатою фінансового аудиту, 

затверджених рішенням Рахункової палати від 22.09.2015р. за № 5-5 

[7, с. 26]. 

Важко погодитися з вищенаведеними тлумаченнями терміну 

«процедура». На наш погляд, невмотивованість таких ототожнень 

підтверджує той факт, що процедури, як дії, є базовими компонентами 

контрольного процесу (процес як сукупність послідовних дій), проте 

як методи за їх складовими (прийоми, способи та вказівки / інструкції) 

є скоріше його супроводом у вигляді специфічного інструментарію. 

Ймовірно, що така вільна інтерпретація дефініції «процедура» в теорії 

та практиці наукових досліджень пов'язана з відсутністю її 

інституційного закріплення як на національному, так і міжнародному 

рівні. Так, в Глосарії збірнику базових документів INTOSAI 

(Міжнародної організації вищих органів контролю державних 

фінансів) «Керівні принципи аудиту державних фінансів» 

процедурами контролю названі «детальні дослідження, вказівки чи 

інструкції» [8, с. 78], що навряд чи доречно через об’єднання різних за 

змістом та ступенем узагальнення понять (дослідження та вказівки / 

інструкції), які ускладнюють розуміння процедур у системі контролю. 

Термін «процедура» широко вживається в Міжнародних 

стандартах контролю якості, аудиту, огляду, іншого надання  
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впевненості та супутніх послуг аудиту (далі – МСА), але без його 

нормативного визначення у «чистому вигляді», без роз'яснення 

базового (природного) змісту. В Глосарії термінів МСА 

розкриваються вже синтезовані поняття щодо терміну «процедура» 

(аналітичні процедури, погоджені процедури, процедури по суті, 

огляду, оцінки ризиків), або пояснюються інші компоненти в якості 

процедур (загальні засоби контролю ІТ, засоби контролю за доступом 

та за прикладними програмами ІТ, заходи контролю та інші) [9, с. 37], 

однак без нормативного пояснення таких поширених в МСА опорних 

понять, як: засоби, методи, заходи, методичні прийоми.  

Аналіз понять, пов’язаних з терміном «процедура» у сфері 

аудиторської діяльності, їх нормативне роз'яснення та вживання в 

різних контекстах МСА позволили упевнитися в тому, що під 

процедурами в МСА фактично визнаються певні дії, які виконує 

аудитор (фахівець-практик) в процесі аудиторської діяльності для 

досягнення мети, та зауважити, що в МСА процедури розглянуто за 

деяким упорядкуванням (процедури по суті, процедури оцінки ризиків, 

погоджені процедури, процедури огляду). Однак через відсутність 

виділення істотних рис, ознак таке упорядкування не розкриває весь 

спектр аудиторських процедур. Надмірне узагальнення та певна 

умовність такого упорядкування свідчать про доцільність подальших 

досліджень у сфері систематизації процедур аудиторського контролю. 

У науковому оточенні ряд вчених пропонує класифікувати 

процедури, розподіляючи їх за призначенням у застосуванні прийомів 

аудиторського контролю на: організаційні, моделюючі, нормативно-

правові, аналітичні, розрахункові, лічильно-обчислювальні, логічні, 

порівняльно-зіставні та інші [10, 11, с. 64; 12, с. 93]. 

Колектив авторів навчального посібника «Аудит» виділяє 

різновиди аудиторських процедур: перевірка, спостереження, запит, 

підтвердження, підрахунок, аналітичні процедури [13, с. 175]. 

Подібний розподіл аудиторських процедур простежується і в роботі 

Сука Л.К. [14, с. 81 – 84]. 

Ряд дослідників виділяє тотожні види процедур і у сфері 

податкового контролю під час проведення фіскальними органами 

перевірок правильності нарахування та сплати податкових платежів 

[15, с. 796 – 797]. 
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Дещо в іншій площині аналізуються процедури податкового 

контролю дослідником Андрєєвим Р.Г. Автор пропонує 

класифікувати процедури, виходячи з «логіки виконання податкового 

обов’язку» за блоками: процедури контролю податкового обліку (у 

тому числі, контроль за процедурами бухгалтерського обліку, який 

здійснюється з метою оподаткування), процедури контролю за 

сплатою податків та зборів, процедури контролю податкової звітності 

[16, с. 137 – 138]. 

Приємним, на нашу думку, є підхід Петрик О.А. до 

систематизації процедур за основними етапами аудиторського 

процесу [17].  

Більш докладно класифікує аудиторські процедури за 

різноманітними ознаками Рудницький В.С. (за суб’єктами та 

об’єктами аудиту; етапами та періодом здійснення аудиту; видами 

аудиторського контролю; відношенням до використання методичних 

прийомів; циклами господарських операцій; господарськими 

процесами та іншими рисами) [18, с. 122 – 124]. 

Окремі науковці групують процедури аудиту за характером: 

процедури по суті (перевірки облікової інформації та аналітичні 

процедури по суті), процедури оцінки ризиків та огляду; за типами: 

спостереження, перерахунок, запит, аналітичні процедури та інші [19]. 

Схожа класифікація процедур наведена і в Методичних рекомендаціях 

з проведення Рахунковою палатою фінансового аудиту, затверджених 

рішенням Рахункової палати від 22.09.2015р. за № 5-5 [7, с. 22]. 

У контексті практичного застосування процедур аудиту 

Проскуріна Н.М. розрізняє процедури по суті, контрольні процедури 

та процедури погодження. При цьому до аудиторських процедур по 

суті автор відносить дії аудитора, пов’язані з вивченням змістовної 

сторони діяльності господарчих суб'єктів; до контрольних процедур - 

тести засобів контролю; до процедур погодження - супутні 

аудиторські послуги. Згодом дослідниця класифікує процедури по 

етапах їх здійснення: процедури планування; збір фактів і інформації; 

документування; тестування; оцінка; формулювання висновків і 

результатів; підготовка звіту [20]. 

Але в більшості робіт з аудиту за основу класифікації процедур 

взято перелік аудиторських процедур отримання доказів, який 

наведено у МСА 500 «Аудиторські докази» [9, с. 412]. Приймаючи 

таке упорядкування за базове, Виноградова М.О. та Жидєєва Л.І. в  
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межах вимог МСА деталізують групи процедур. Так, авторами 

подальші процедури представлені процедурами по суті (зовнішнє 

підтвердження, повторне обчислення, повторне виконання, перевірка, 

спостереження, аналітичні процедури, запити) та тестами заходів 

внутрішнього контролю (незалежні тести, тести на відповідність), 

процедури оцінки ризику представлені такими процедурами, як: 

перевірка, спостереження, аналітичні процедури, запити [21, с. 125 та 

с. 170]. 

У цьому сенсі можна погодитися з переліком процедур, 

визначеним МСА, який, за судженням окремих науковців, є достатнім 

для отримання аудиторських доказів [22, с. 63], але не тільки в 

традиційному аудиторському контролі, а і у сфері податкового аудиту. 

Огляд наукових ставлень щодо понять «прийоми», «процедури», 

їх розкриття в рамках МСА позволили упевнитися в тому, що, 

незважаючи на однаковість найменувань груп методичних прийомів і 

процедур (наприклад, підрахунок – це елемент методологічного 

забезпечення, який при певних умовах може тлумачитися як прийом 

або як процедура), семантика їх у системі контролю різна. Безумовно, 

існує тісний взаємозв’язок цих компонентів, який адекватно 

усвідомлюється лише при зіставленні їх в контексті: 

спосіб/інструмент або дія. Так, у сфері податкового аудиту перевірка є 

методичним прийомом, застосування якого в контрольному процесі 

сприятиме досягненню мети аудиту, та одночасно є процедурою, 

тобто дією в аудиторської діяльності.  

Висновки і перспективи подальших досліджень. Аналіз 

наукових джерел та нормативно-правових актів у сфері фінансового 

контролю позволив виявити сучасну проблематику термінології та 

систематизації контрольних процедур. У контексті синтезу теоретико-

методологічних засад традиційного аудиту та державного податкового 

контролю в роботі розкрито власне усвідомлення сутності процедур 

та їх упорядкування, особливості взаємозв’язку контрольних 

процедур з методами (методичними прийомами) у сфері податкового 

аудиту та зазначено, що за допомогою спеціальних методів в процесі 

виконання відповідних процедур відбувається досягнення мети 

податкового аудиту.  
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