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Анотация. Пандемия действительно описывалась часто и во многих научных трактатах. В этой статье описывается 
ущерб, причиненный жизни людей и экономике в результате пандемии в крупнейших странах мира. Мы сосредоточились 
на странах бывшей G8. Кроме того, мы включили в обзор Китай и Индию. После описания ущерба от пандемии мы 
рассмотрели взаимосвязь между свободой и антипандемическими мерами. Мы считаем, что истинной причиной таких 
мер является их существенная связь с подтвержденными результатами медицины, они не должны основываться на 
предположениях. Поскольку они ограничиваются как в экономическом, так и социальном плане, существует риск 
ограничения в негативном смысле. По мнению Берлина, это может быть положительное чувство свободы с точки 
зрения ответственности в сочетании с чувством мер, имеющих сильное научное обоснование. Меры не должны быть 
политически злоупотреблены или политически обусловлены. По мнению авторов, необходимость экономического 
вмешательства во время пандемии подтверждает правильность научных выводов Джона Мэйнарда Кейнса. Кроме 
того, пандемия ускорила появление новых рабочих мест для некоторых профессий. Ожидается, что этот вывод будет 
способствовать экономической децентрализации, помогая повысить экономическую активность даже в регионах, где 
трудно найти работу. Работа поддержана грантом VEGA 1/0595/21 VEGA 1/0595/21 Вмешательство государственного 
управления в COVID-19 и их влияние на качество жизни граждан отдельных общин. 
Ключові слова: covid-19, вмешательство государства в экономику, свобода человека, новые возможности для 
трудоустройства.
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Аннотацiя. Пандемія дійсно описувалася часто й у багатьох наукових трактатах. У цій статті описується збиток, 
завданий життю людей та економіці внаслідок пандемії у найбільших країнах світу. Ми зосередилися відповідно на 
країнах колишньої G8. Крім того, ми включили до огляду Китай та Індію. Після опису збитків від пандемії ми розглянули 
взаємозв'язок між свободою та антипандемічними заходами. Ми вважаємо, що справжньою причиною таких заходів 
є їхній суттєвий зв'язок із підтвердженими результатами медицини, вони не повинні ґрунтуватися на припущеннях. 
Оскільки вони обмежують як в економічному, так і соціальному плані, існує ризик обмеження в негативному сенсі. На 
думку Берліна, це може бути позитивне почуття свободи з погляду відповідальності у поєднанні з почуттям заходів, що 
мають сильне наукове обґрунтування. Заходи не повинні бути політично зловжиті чи політично обумовлені. На думку 
авторів, необхідність економічного втручання під час пандемії підтверджує правильність наукових висновків Джона 
Мейнарда Кейнса. Крім того, пандемія прискорила появу нових робочих місць для деяких професій. Очікується, що цей 
висновок сприятиме економічній децентралізації, допомагаючи підвищити економічну активність навіть у регіонах, де 
важко знайти роботу. Робота підтримана грантом VEGA 1/0595/21 VEGA 1/0595/21 Втручання державного управління 
під час COVID-19 та їх вплив на якість життя громадян окремих громад.
Ключові слова: covid-19, втручання держави в економіку, свобода людини, нові можливості для працевлаштування.
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Abstract. The pandemic was indeed described often and in many scientific treatises. This article describes the damage to people's 
lives and economies as a result of the pandemic in the world's largest countries. We have focused accordingly on the countries of the 
former G8. In addition, we included China and India in the review. After describing the damage from the pandemic, we looked at 
the relationship between freedom and anti-pandemic measures. We believe that the real reason for such measures is their significant 
connection with the confirmed results of medicine, they should not be based on assumptions. Since they restrict both economically 
and socially, there is a risk of restriction in a negative sense. According to Berlin, it could be a positive sense of freedom in terms of 
responsibility, combined with a sense of measures that have a strong scientific basis. Measures should not be politically abused or 
politically conditioned. According to the authors, the need for economic intervention during a pandemic confirms the correctness of 
the scientific conclusions of John Maynard Keynes. In addition, the pandemic has accelerated the emergence of new jobs for some 
professions. This withdrawal is expected to promote economic decentralization, helping boost economic activity even in regions 
where jobs are difficult to find. The paper was supported by a grant VEGA 1/0595/21 VEGA 1/0595/21Public administration 
interventions at the time of COVID-19 and their impact on the quality of life of citizens of selected communities.
Key words: covid-19, state intervention in the economy, human freedom, new employment opportunities.
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   Постановка задачи. Пандемия Covid-19 неожиданно захлестнула человечество. Онa 
распространилась почти по всему миру. Очень немногие изолированные штаты пострадали 
лишь незначительно. Пандемия имела и негативные социальные последствия. Происходит 
ухудшение социальных отношений, поляризация и атомизация общества (Полачко 2021). 
Коллапс экономики, если не в абсолютном смысле, то, по крайней мере, в виде внезапного 
спада представляется вполне предсказуемым в большинстве стран. Только государства, 
которые благодаря своему расположению или строгой политике изоляции сумели 
предотвратить реальное перемещение людей, сумели в большей степени избежать пандемии.

Анализ последних исследований и публикаций. О проблемах давно не писали, так как 
пандемия covid-19 только началась зимой 2020 года. Результаты собирали многие ученые 
из разных стран мира. Мы строим и анализируем выводы исследователей из многих стран. 
Они составляют основу нашей работы. Это, например, авторы Нгуен, Гвиздова, Радванска, 
Уманців, Новіков, Полачко, Блахушакова, Ондрушова, Хильзенрат, Лахытова, Танака, 
Окамото, Полухина и много других.

Разделение нерешенных ранее частей общей проблемы. Несмотря на существование 
пандемии, единого мнения о значении мер со стороны государства нет. Разнятся мнения и 
по вопросу о том, в какой степени существующие антипандемические меры (экономические 
и гражданские) направлены против свободы человека и гражданина.

Цель исследования. Цель исследования - проанализировать негативное влияние 
пандемии на жизнь, здоровье и экономику. Исходя из этого, мы хотим ответить на вопрос 
о соотношении свободы и пандемических мер. Мы постараемся объяснить, когда меры 
оправданы, а также какие новые последствия пандемия принесла в сфере занятости.

Основной материал. «Компания сейчас работает над тем, как максимально эффективно 
предотвратить кризис, снизить его влияние, но в то же время максимально быстро и как 
можно лучше, с возможностью наименьших человеческих, но особенно экономических 
потерь для устранения вируса» (Гвиздова, Радванска 2020). Там, где циркулировали товары, 
но не люди, пандемия была в значительной степени предотвращена. Это удалось только 
в нескольких политически или географически изолированных странах (например Тонга, 
Северная Корея, Туркменистан). В Азии пострадали почти все страны, Европа, наиболее 
пострадавшая в мире весной 2020 г., серьезно пострадала и весной 2021 г. Штаты стали 
наиболее пострадавшим штатом. Такие страны, как Бразилия, Чили, Аргентина и др. 
пережили катастрофическую ситуацию в Южной Америке. Австралия пострадала меньше 
всего. Относительно пострадала и Африка. „Влияние COVID-19 привело к значительному 
ухудшению экономических условий для многих компаний и увеличение экономической 
неопределенности для других и, таким образом, может быть событием, что может привести 
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к уменьшению полезности использования актива“ (Уманців, Новіков 2021, c. 154). 
Произошло значительное сокращение путешествий и туризма, резко упала международная 
торговля и серьезно нарушено функционирование мировых производственных цепочек. В 
конце концов, неопределенность на мировых рынках денег и капитала также увеличилась 
(Нгуен 2021). 

   По вышеуказанным причинам также наблюдался экономический спад в Словацкой 
Республике. Противоэпидемические меры привели к краху отдельных экономик. Шок 
спроса — очень важная переменная, которая ударила по экономике штатов во время 
пандемии. Важно его идентифицировать. По вышеуказанным причинам также наблюдался 
экономический спад в Словацкой Республике. „В связи с тем, что крупные компании на 
начальном этапе принимаемых мер по смягчению последствий кризиса не имели права 
на государственную помощь, несколько компаний стали сообщать в службы занятости 
о массовых увольнениях“ (Блахушакова, Ондрушова 2020, c. 30). Словакия испытала 
сильные экономические последствия с точки зрения воздействия ограничительных мер 
против covid-19. В случае пандемического контекста основным индикатором негативного 
воздействия кризиса следует считать безработицу (Прзыбила, Бачик 2021, с. 54). Таким 
образом, фискальная политика также будет приоритетом в борьбе с последствиями кризиса, 
особенно в поддержке занятости. В контексте Словакии после окончания пандемии 
и связанной с ней плохой экономической ситуации готовится решение, позволяющее 
компенсировать большие региональные различия.

   Нгуен указывает, что стандартные меры по смягчению денежно-кредитной политики 
включают, в частности, снижение процентных ставок. Другие необходимые меры включают 
меры по снижению волатильности финансового рынка. В первую очередь речь идет о 
предотвращении падения цен на активы за счет покупки финансовых активов центральным 
банком. На втором месте стоит обеспечение достаточной и доступной ликвидности банкам. 
На последнем месте стоит покупка государственных и корпоративных облигаций (Нгуен 
2021, c. 25). Принимались также меры, которые можно охарактеризовать как интервенции 
на валютных рынках. Некоторые мировые банки пошли на этот шаг. Причина заключалась 
в предотвращении волатильности курса национальной валюты.

  Аспекты пандемии могут проявляться в разных секторах экономики. „Результаты 
отраслевого анализа внешней среды показывают, что мы считаем угрозы продуктов 
замещения, устоявшихся компаний в отрасли и деловой силы покупателей наиболее 
рискованными драйверами в отрасли даже во время пандемии COVID 19“ (Мокрищова 2021, 
c. 142). Пандемия COVID-19 заставляет нас более внимательно взглянуть на недостатки в 
более широкой системе. Это справедливо и, например, в сфере социальных услуг (Лахытова 
2021). Изменение ситуации сильно влияет на факторы конкурентоспособности в мировой 
экономике (Гудакова 2001).

   Можно констатировать, что пандемия Covid-19 затронула и семь наиболее развитых 
стран мира, обозначенных как G-7. «Бюджетное управление Конгресса (США) подсчитало, 
что меры реагирования на COVID повлекут за собой совокупные экономические затраты 
в размере 7,9 мил. долларов» (Хильзенрат и Бордерс 2020, с. 2). Во втором квартале 2020 
года экономика США пережила спад, которого не было со времен окончания Второй 
мировой войны. Фискальная поддержка достигла астрономического уровня более 10% 
ВВП. Финансовые рынки и мировые фондовые рынки испытали значительный спад (Нгуен 
2021). Безработица в США достигла почти самого высокого уровня с 1930-х годов, когда 
шел экономический кризис. 

   Квартальный спад японской экономики за первый квартал 2021 года составил 10,1%. 
Доходы от туризма упали в основном из-за того, что китайские туристы почти перестали 
посещать Японию. В Японии даже после первоначального спада пандемии число самоубийств 
увеличилось (Танака и Окамото 2021). Кубота (Кубота 2021) предлагает новые типы анализа 
в случае с Японией, чтобы извлечь уроки из подобных экономических кризисов. Несмотря 
на фискальную политику Японии, безработица в Японии выросла до трех лет, чтобы она 
достигла своего максимума. 

   Германия уже давно является самой экономически сильной страной в Европе. Даже в 
таком развитом государстве зафиксировано снижение валового внутреннего продукта на 5%. 
Так называемый Курзарбейт (неполный рабочий день). Это помогло в борьбе с безработицей 
в Германии. В Германии работники технологий и других профессий подвергаются более 
высокому экономическому риску. Члены групп с более низкими доходами также несут 
более высокие экономические риски. Экономические риски и риски для здоровья в большей 
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степени присутствуют только в группах с низким доходом в Германии (Холст, Фесслер, 
Нихофф 2021). О значительном восстановлении экономики Германии можно говорить в 
связи со второй половиной 2021 года.

   Экономика Великобритании резко сократилась из-за катастрофической 
эпидемиологической ситуации в 2020 году. В начале пандемии в Британии наблюдался 
значительный рост расходов на продукты питания, поскольку люди в панике увеличивали 
запасы (Хронопулос, Лукас и Уилсон 2020). Экономический спад во втором квартале составил 
невероятные 21,4% и перешел в рецессию. По статистике, это худший экономический 
регресс в Британии за 3 века. Программа сохранения рабочих мест смогла обеспечить 
80% заработной платы сотрудников, если они не могли работать из-за ограничений. По 
словам Офори, пандемия «парализовала основные отрасли национальной экономики 
за счет заблокированных мер, что, в свою очередь, подорвало социально-экономическое 
благополучие людей» (Офори 2021, c. 183).

   Второй по силе экономикой в Европе является Франция. Как и в Великобритании, здесь 
преобладают услуги. Фискальная политика Франции по поддержке экономических потерь, 
вызванных антипандемическими мерами, достигла до 26% ВВП за период в 3 года (Нгуен 
2021, c. 48). В результате карантина в 2020 году произошел резкий рост безработицы. Рост 
государственного долга Франции в связи с этими мерами вырос до 115,7%. Во Франции «более 
высокие экономические» показатели нестабильности, «такие как уровень безработицы и 
бедности, отсутствие формального образования и жилья, являются важными факторами, 
определяющими уровень смертности от COVID-19» (Гутте, Перан и Порчер 2020). По 
оценкам национального центрального банка,    Франция достигнет допандемического 
уровня в начале 2022 года. 

   Италия серьезно пострадала от пандемии Covid-19. По сути, это была первая европейская 
страна, пострадавшая от пандемии. Безработица в этой стране достигла больших размеров. 
Наступил экономический спад. Около миллиона человек потеряли работу, увеличился 
экономический долг государства. Система здравоохранения в Италии рухнула. Количество 
больных превысило возможности госпитализации. Это удивительно, учитывая, что Италия 
входит в десятку лучших в Европе с точки зрения систем здравоохранения (Хан et al. 2020).

   Пандемия коснулась и другого члена G7, Канады. Эта сырьевая мощь является девятой 
по величине экономикой в мире. Доминирует в основном в энергетике и лесозаготовках. 
В регулируемой экономике Канады меньше директив, чем в европейских странах. Он 
имеет самые прочные экономические связи с Соединенными Штатами. Экономика Канады 
является одной из самых быстрорастущих. Тем не менее, экономика страны пережила 
глубокий спад во время пандемии. В 2020 году произошел самый глубокий экономический 
спад в истории Канады. Падение составило 12,6%. До пандемии Канада была страной с 
наименьшей задолженностью в G7. Последствия пандемии были непропорционально 
сильными, особенно для иммигрантов из Канады (Шилдс и Алроб 2021). Несмотря на 
ограничения в виде поддержки ликвидности компаний, поддержки фискальной политики, 
экономика Канады медленно восстанавливается.

   Россия изначально была членом G7, поэтому вся группа была G8. Поскольку Россия 
является мировой державой и имеет чрезвычайно сильную экономику, мы также рассмотрим 
ситуацию в России. «Пандемия пришла в Россию в середине марта - на два месяца позже, 
чем в Китае, на две недели позже, чем в Испании, Италии, Франции, примерно в то же время, 
что и в США» (Калабихина 2020). Пандемия в России имеет различные последствия, в т.ч. 
экологические (Бобылев, 2020), в виде упадка туризма (Полухина и др., 2021). Масштабы 
угрозы обострения пандемии COVID-19 в России потребовали введения системных мер 
государственной помощи. Ограничительные меры должны были быть приняты во всех 
отраслях экономики. Государственные органы приняли меры по поддержке бизнеса 
и населения. В этом особенно помогают средства социального бюджета. Банки также 
выступают поручителями по льготным кредитам (Вертакова и Феоктистова, 2020). У России 
была хорошая стартовая позиция в виде относительно низкой задолженности страны. Хотя 
российская экономика стагнировала на -7,8% во 2 квартале 2020 года, во 2 квартале 2021 
года она неожиданно выросла на 10,3%.

   Китай — самая густонаселенная страна в мире и страна с очень сильной экономикой. Это 
государство можно показать как яркий пример силы, быстро и эффективно справившейся с 
пандемией. Именно в Китае появились первые случаи заболевания covid-19. Оперативные 
и решительные действия властей обеспечили успешное восстановление страны после 
пандемии. «Распространение вируса локализовано до февраля» 2020 г. (Куиу, Чен и Ши 2020, 
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с. 1127). Бескомпромиссные карантины приносят плоды в виде минимизации числа больных 
(Васиев и др. 2020). Китай проводит политику абсолютной нетерпимости к пандемии, что 
находит отражение в его хорошем экономическом положении. Сильная денежно-кредитная 
и фискальная политика Китая ускорила восстановление экономики страны. «Эта политика, 
включая снижение налогов и кредитную поддержку, направленную на малые и средние 
предприятия (МСП), а также на секторы и регионы, которые серьезно пострадали, помогла 
создать рабочие места и увеличить производство и инвестиции» (Тиан 2021, с. 75).

   Последней из крупных экономик, на которую стоит обратить внимание, является Индия. 
Это вторая по численности населения страна в мире. Хотя эта страна не является одной из 
самых развитых в мире, некоторые окружающие страны экономически ориентированы на 
нее. Примером может служить Непал, ориентированный как на Индию, так и на Китай. 
Индия пострадала от пандемии, как и несколько других стран мира. Высокая смертность 
пациентов также связана с высокой частотой сопутствующих заболеваний, особенно с 
распространенностью диабета (Сингх и др., 2020). «Общее влияние COVID-19 на доходность 
акций сектора в Индии оказалось незначительным. Однако пандемия вызвала значительные 
колебания фондовых индексов» (Олииде, Адетокунбо и Фасанья, 2022, с. 2). Индия приняла 
несколько пакетов мер для смягчения последствий коронакризиса. Индия замедлила свой 
рост в 2020 году, произошел спад экономического роста. Экономике Индии не избежать 
снижения экономической активности из-за остановки производства в цепочках поставок по 
всему миру.

   На примере крупных стран мира мы показали, что covid-19 нанес огромный 
экономический ущерб. Прежде всего, он стал причиной гибели людей. В мире от 
пандемии уже скончались более 6 миллионов человек на планете. Болезнь, нанесшая 
такой человеческий и экономический ущерб, также поднимает важные этические вопросы. 
Первый этический вопрос заключается в том, являются ли ограничения здоровья в 
связи с пандемией вмешательством в свободу человека. На этот вопрос можно ответить 
прежде всего в том смысле, что я определяю человеческую свободу. Метафизической 
предпосылкой будет его свободная воля, как уже показал Кант. Таким образом, мы можем 
понимать свободу двояко. Первое понимание свободы отрицательно. Это означает, что 
свобода воспринимается как свободный выбор человека, выбирающего один из нескольких 
вариантов. Это понятие свободы связано с либерализмом в социальной философии. На 
уровне принятия решений негативная свобода просто означает возможность выбрать один 
из как минимум двух вариантов без принуждения, исключительно по воле индивида. Как 
выразился Исайя Берлин, негативная свобода — это свобода от вмешательства (Берлин 
1969). Основы положительной свободы заложил Барух Спиноза, который понимает ее как 
понимание необходимости. Эту идею перенимают Гегель и гегельянцы, среди которых мы 
советуем и Маркса. Позже концепция позитивной свободы превратила Берлин в свободу, 
ведущую к влиянию. Это означает действовать мудро и ответственно принимать решения в 
собственных интересах. Это своего рода модификация спинозовского понятия позитивной 
свободы, направленная прежде всего на личность.

   Ситуацию с пандемией точно нельзя недооценивать. Гераклит в известной дроби 
Б1 говорил о непонятных людях, не понимающих действительного οόγος. Точно так же 
могут быть оценены несведущие люди, не понимающие всей серьезности ситуации и 
дополнительных рисков человеческих жертв в зоне боевых действий, а также возможного 
дальнейшего экономического коллапса большинства стран планеты. Здесь можно задаться 
вопросом, когда антипандемические меры являются нарушением негативной свободы 
человека, а когда пониманием необходимости? Конкретные антипандемические меры 
должны основываться в первую очередь на современных медицинских знаниях, а не на 
воздействиях и недоказанных гипотезах. Как говорит Литва «использование должно быть 
научно обосновано для защиты здоровья населения — должна быть четко доказуемая 
угроза неконтролируемого распространения болезни, доказуемый риск травмы или смерти 
и доказуемая польза от использования немедикаментозных вмешательств» (Литтва и др. 
2020, с. 43).

   Ограничения, различные ограничительные меры должны в первую очередь 
служить купированию негативных проявлений пандемии (смертей, госпитализаций, 
нетрудоспособности, осложненного состояния здоровья). Именно поэтому существует 
ограничение на передвижение людей, поэтому меры приводят в первую очередь к потере 
непосредственных социальных контактов. После смягчения карантинных мер большое 
количество работников продолжает работать удаленно. Последующие изменения в поведении 
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общества могут привести к сдвигу структуры спроса на товары и перераспределению 
человеческих ресурсов. Дистанционная работа, как новый подход, к рабочему процессу несет 
в себе значительные угрозы в межличностных связях и в управлении предприятием (Антонюк 
и Гарничарова 2021, c. 11). Ограничения в виде запретов на свидания, собрания, массовые 
мероприятия и срыв многих социальных мероприятий, безусловно, резко контрастируют 
с концепцией негативной свободы. Как Спиноза понимал свободу, так это понимание 
необходимости. Небольшая модификация позитивной свободы, как это сделал Берлин, 
вполне уместна для антипандемических мер. Целесообразнее защитить жизнь и здоровье 
людей, а также возможность предотвратить массовую нехватку рабочей силы в некоторых 
ключевых отраслях экономики, которая привела бы к колоссальным экономическим 
потерям. Рассматриваемые меры не должны быть связаны с ненаучными, необоснованными 
утверждениями и не должны использоваться в каких-либо политических целях. Научно 
обоснованные и обоснованные антипандемические меры не должны ассоциироваться с 
какой-либо метаисторией, философией истории или идеологией. Недопустимо, чтобы 
антипандемические меры использовались в качестве прокси для их введения. Настоящей 
причиной в данном случае может быть введение некоего политического произвола. Такое 
решение должно быть полностью отвергнуто.    

   Из пандемии и ее разрешения следует извлечь некоторые уроки. Экономические 
показатели явно указывают в пользу государственного вмешательства в экономику. В 
споре Кейнс против Фридмана явно выигрывает Джон Мейнард Кейнс. Мы полагаем, 
что подход Кейнса, поддерживающий необходимость государственного вмешательства 
для решения текущих экономических проблем государственной экономики, можно 
рассматривать как более прогрессивный. С другой стороны, подход Фридмана может 
привести к экономическим кризисам; отсутствие комплексного подхода не сбалансировано, 
если каждый будет заниматься собой или своим делом, синергетического эффекта не будет. 
Нулевое государственное вмешательство, опора на ситуацию де-факто с расчетом на то, что 
свободный рынок решит текущую безработицу, а также крах многих предприятий, означало 
бы просто экономически неустойчивую ситуацию. Пандемический кризис, который в 
той мере, в какой мы показали, затрагивает крупнейшие экономики мира, экономически 
нежизнеспособен без активной помощи государства. В этой ситуации опора на рыночный 
механизм была бы неэтичной как для работодателей, так и для работников со стороны 
органов государственной власти.

   Пандемия ускорила некоторые способы выполнения работы. Из множества рабочих 
мест в различных профессиях есть значительное количество тех, которые можно выполнять 
из дома. „Рабочие процессы и практика становятся все более децентрализованными и 
адаптируются к увеличению числа работников, работающих на дому“ (Agba, Agba и  
Chukwurah 2020, стр. 185). Юристы, учителя, клерки, экономисты и многие другие могут 
работать с помощью техники таким образом, что либо вообще не покидают дом, либо 
большая часть их работы трансформируется в домохозяйство. Основным условием является 
подключение к Интернету и технология, которая позволяет отправлять электронные письма, 
работать с приложениями Word и Excel, разрешать подключение к камере и передачу 
изображения и звука. Данные возможности имеют интересные экономические последствия. 
По крайней мере частично, такая занятость может повлиять на нивелирование региональных 
различий в уровне занятости. Сотрудник, работающий большую часть рабочего времени 
или дома, не зависит от зарегистрированного офиса работодателя, что позволяет ему жить 
практически в любом месте. Увеличение этой формы возможностей трудоустройства также 
означает возможность проживания в регионе, который сразу же предлагает относительно 
слабые возможности трудоустройства. Таким образом, опыт пандемии может помочь 
ускорить формы работы, которую можно выполнять из дома. Это, в свою очередь, может 
помочь увеличить занятость даже в тех регионах, которые предлагают относительно мало 
рабочих мест на своей территории. В конечном итоге это может привести к прогрессу в 
нивелировании региональных диспропорций, что является положительным вкладом 
в повышение качества жизни, экономический подъем приходящих в упадок регионов и, 
наконец, некоторое применение нивелирующей справедливости Аристотеля на уровне 
экономики государства.

Выводы. Пандемия covid-19 затронула практически весь земной шар. Только государства 
с полной изоляцией переживают его практически без последствий. Добивались они этого 
либо своим географическим положением в сочетании с жесткими мерами, либо очень 
жесткими директивами государства. Экономическая сторона потерь от пандемии очень 
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значительна. Мы задокументировали большие экономические потери бывших государств 
Большой восьмерки, а также Индии. Китай справился с пандемией, в основном за счет 
нулевой толерантности к вирусу. Экономическая сторона пандемии, заключающаяся в 
глубоком экономическом спаде, показала правильность взглядов Джона Мейнарда Кейнса. 
Необходимость спасательных и других мер со стороны государства оказалась решающей. 
Благодаря вмешательству государства многие хозяйствующие субъекты были сохранены и 
впоследствии оживлены. Без вмешательства государства пандемия привела бы к ликвидации 
многих предприятий во многих секторах экономики. В этом контексте хорошо задать один 
кардинальный вопрос. В какой степени экономические и гражданские ограничения являются 
нарушением свободы человека? Здесь необходимо различать два основных понятия свободы. 
Во-первых, это негативное восприятие того, на чем основан политический либерализм. Во-
вторых, ее положительное восприятие. Спиноза и Берлин исчерпывающе объяснили это. На 
наш взгляд, можно нарушать отрицательный смысл за положительный смысл свободы. Это 
ограничения в экономической и гражданской сфере. В нашем случае это означает сильное 
обоснование мер на основе доводов, которые исходят от медицины. При позитивной свободе 
нет места псевдоаргументам, предположениям, латеральным политическим мотивам мер. 
Меры должны служить защите здоровья, жизни и восстановлению экономики. В то же время 
пандемия covid-19 ускорила появление новых возможностей трудоустройства. Этот вывод 
способствовал потенциалу экономической деценизации. Также открылись возможности для 
трудоустройства в районах с низким уровнем занятости, без необходимости приходить из 
дома на работу.

   Статья написана при поддержке гранта VEGA 1/0595/21 Меры государственного 
управления во время COVID-19 и их влияние на качество жизни граждан отдельных 
сообществ.
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